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SUL CONCETTO DEL BENE IN SOCRATE 


a proposito del suo asserito utilitarismo. 


1 . 

Secondo Socrate, è ben noto, la virtù è un sapere, la 
virtù s’acquista sovrattutto col conoscere se stesso. Ma il 
contenuto di questa virtù e, quindi, di questo sapere, che 
è esso mai? Socrate risponde che è il bene: « la virtù sta 
nel sapere il bene; virtuoso è chi sa ciò che è bene ». Ma 
questo è ancora troppo generale e formale. Il bene, alla 
sua volta , nel conoscere il quale consiste la virtù , che 
cos’è? Qui è il nocciolo della questione: quale sia il con¬ 
cetto del bene. Se l’uomo ha da agire conformemente a 
questo concetto; se questo concetto diventa come il fine 
delle sue azioni, bisogna pure farlo uscire dalla sua inde¬ 
terminazione. 

Vediamo se e come Socrate 1’ abbia fatto. 

Prima di tutto un dubbio s’affaccia a chi si fermi a 
considerare qualche luogo isolato di Senofonte, e anche di 
Platone. Fu Socrate edonista? ammise egli, cioè, che il bene 
sia, in ultimo, il piacere? In un luogo dei Memorabili si 
legge infatti questo frammento di dialogo fra lui ed Euti- 
demo. « A quella cosa hai tu mai pensato, Eutidemo? — 
A quale? — Che anche ai piaceri, a cui solo 1’ intempe¬ 
ranza pare che conduca gli uomini, essa stessa invece è 
impotente a condurveli, mentre la temperanza è sovrattutto 
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quella che fa godere? — Come mai? — L’intemperanza 
non ci permette di sostenere nè la fame, nè la sete, nè le 
pene d’amore, nè la veglia, (le quali cose tutte rendon 
piacevole il mangiare, il bere, l’usar con donne, il ripo¬ 
sarsi e il dormire, facendoci aspettare e pazientare fino 
al punto in cui tutto ciò si faccia col maggior diletto) ; 
perciò ci impedisce di provare alcun notevole piacere nella 
soddisfazione dei bisogni più indispensabili e più costanti: 
la temperanza sola, al contrario, insegnandoci a sostener 
quei bisogni, sola essa ci fa provare , nel soddisfarli, pia¬ 
ceri tali che se ne serba una gradevole ricordanza » (1). 

Il pensiero di Socrate è qui chiarissimo. La temperanza 
ci fa godere ben più dell’ intemperanza : essa ci fa soste¬ 
nere i bisogni corporei fino all’estremo limite; la soddi¬ 
sfazione di questi, quando avvenga, è perciò oltremodo 
piacevole, degna di ricordo, p.v>)|j.Tjs : l’intemperanza 

sminuisce invece, smorza, distrugge, anzi, il piacere, che 
deriva naturalmente dalla soddisfazione dei bisogni, perchè 
per essa bisogni veramente non ne esistono più, e quindi 
neanche, a rigore, la soddisfazione corrispondente. Eviden¬ 
temente adunque la temperanza è da preferire all’intem¬ 
peranza, e il motivo della preferenza è il piacere. 

Non si direbbe che qui Socrate sia un edonista raffi¬ 
nato, qualche cosa di simile al suo discepolo Aristippo, che 
raccomandava pure l’èfxpàTsia, la padronanza di sè, la 
temperanza nei piaceri, per aver modo di godere più in¬ 
tensamente e durevolmente? 

Eppure niente sarebbe più contrario alla verità, e quindi 
più ingiurioso per Socrate, che sostenere ciò. Non già, in¬ 
tendiamoci, eh egli escludesse il piacere e lo considerasse 


(1) Memorabili IV, 5. 9. 
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un male come tale: nemico d'ogni eccesso, egli non sa¬ 
rebbe caduto mai in questo, di considerare male il piacere: 
la sua temperanza non voleva dire privazione per lui, non 
voleva dire ascetismo: l’ascetismo, nel senso moderno della 
parola, non l’avrebbe capito. 

Socrate è profondamente greco e ateniese: « il sangue 
della sua nazione scorre nelle sue vene; egli è un uomo 
in carne ed ossa, non il tipo della moralità universale ed 
eterna » (1): come tale, adunque, egli non odiava il piacere, 
non poteva odiarlo; indulgeva anzi ad esso in qualche oc¬ 
casione, come, per esempio, sedendo a banchetto fra una 
lieta brigata d’amici. Ma il non odiare il piacere, il non 
considerarlo come un male, il non essere, nella pratica della 
vita, ad esso estraneo, conduce forse alla conseguenza che 
il bene si riponga nel piacere? Eppure il luogo citato di 
Senofonte suscita legittimi dubbi! 

Però i dubbi svaniscono tosto, se quel luogo si faccia 
oggetto d un esame particolare e si consideri specialmente, 
non dirò in rapporto con quanto è detto da Senofonte in 
alni capitoli, ma con quanto è detto prima e poi nello stesso 
capitolo, cioè nell’intero dialogo con Eutidemo. 

Il capitolo ha per iscopo di mostrare qual bene prezioso 
sia la temperanza. « Persuaso (Socrate) che la temperanza 
sia ottimo fondamento per chi aspiri a fare alcun che di 
egregio, in prima ne porgeva in se medesimo il più chiaro 
esempio a suoi famigliar), poscia nelle sue conversazioni 
non cessava di esortarli e di indirizzarli soprattutto a questa 
virtù. » Di qui il dialogo con Eutidemo. I pensieri esposti 
in questo dialogo sono i seguenti. Il piacere toglie allo 
spirito quella libertà di svolgimento, che gli sarebbe lie¬ 
ti) Zei.ler, Philosophie dei- Grieohen, Pane II*, p 63. 
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cessarla per vedere il bene e per farlo: impedisce quindi 
di fare il bene, tà xàXXtota, dapprima, e poi costringe a fare 
il male, và aìb'/nta, riducendo chi si lascia dominare da 
esso, l’intemperante, ad una vera schiavitù, alla peggiore 
delle schiavitù, anzi, poiché tale è la condizione di chi è 
impedito di fare il bene ed è costretto a fare il male. 
Non basta: alla perdita della libertà 1’intemperante ag¬ 
giunge la perdita della sapienza: « non ti pare che l’in¬ 
temperanza allontani gli uomini dalla sapienza, il massimo 
dei beni, e li getti nel suo contrario? ». E come un colpo 
di vertigine, è'/.itXT^aaa, che coglie l’intemperante, e gli fa 
scegliere il male in luogo del bene, pur quando abbia sen¬ 
tore del male e del bene. Perfino il proprio danno è co¬ 
stretto a fare l’intemperante e a trascurare invece ciò che 
gli gioverebbe, sicché anche per questo non ci potrebbe 
essere per l’uomo male peggiore dell’ intemperanza. Senza 
dir poi che non c’è differenza fra l’intemperante e l’ani¬ 
male più incapace di scienza, tbjpioo toù àaatkatàvoo. « In 
che differisce dai più stupidi giumenti chi non guarda mai 
al bene, e cerca in ogni modo di fare il proprio piacere ? 
Solo ai temperanti è dato di vedere il meglio in ogni cosa, 
e, scernendo le cose pei loro generi, scegliere il bene, aste¬ 
nersi dal male ». 

Tali per sommi capi i pensieri svolti nel dialogo con 
Eutidemo: piacere, schiavitù, male, ignoranza, vita be¬ 
stiale, da una parte; bene, libertà, sapienza, scienza, vita 
veramente umana, dall’altra. È possibile che chi svolgeva 
tali pensieri, chi mostrava le conseguenze esiziali del pia 
cere, venisse poi a riporre il bene appunto nel piacere? 
Si potrebbe osservare che non era veramente il piacere, 
il piacere come tale, che SoJrate attaccasse, bensì l’intem¬ 
peranza, vale a dire il non sapersi dominare nel piacere,. 
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il che è diverso: però, da capo, se l'atteggiarsi in un certo 
modo rispetto al piacere, è la fonte di tanti guai, può mai 
essere il piacere stesso il bene? 

Pure il fatto esiste non meno. In quella parte del dia¬ 
logo che abbiamo citato in principio, Socrate mette innanzi 
idee che sono in opposizione con tutto il resto: il bene é 
fatto consistere nel piacere; se non nel piacere del mo¬ 
mento, almeno in un calcolo che regoli e misuri il pia¬ 
cere, che lo domini e governi, per renderlo più intenso e 
sicuro: la temperanza ci fa, in ultimo, godere più e meglio 
dell’intemperanza; dunque dev’essere preferita a questa. 

Fu Senofonte che fece cadere in tale contraddizione il 
maestro, riferendone con poca esattezza il pensiero? 0, per 
avventura, contraddizione non ci sarebbe affatto, e l’appa¬ 
renza di essa si spiegherebbe semplicemente per via dello 
speciale punto di vista a cui Socrate s’è messo qui, per 
studiare la temperanza ne’suoi rapporti coll’intemperanza? 
Io credo questa seconda cosa fermamente ; credo cioè che 
Socrate, avendo manifestato senz’ambagi il pensiero suo, 
prima e dopo il luogo controverso, sul conto dell’ intem¬ 
peranza e sulle conseguenze esiziali di essa, aggiunga 
quest’ altra considerazione, per renderla detestabile anche 
maggiormente: si potrebbe credere che, almeno nel ri¬ 
spetto del piacere, l’intemperanza sia preferibile alla tem¬ 
peranza, cioè che essa ci faccia godere più intensamente 
e veramente: ebbene, no, neanche sotto questo rispetto 
l’intemperanza è da preferire alla temperanza : l’intem¬ 
peranza, colle sue intemperanze, distrugge il fine stesso a 
cui tende, il piacere; mentre, per contro, questo fine ce 
lo farebbe raggiungere ben meglio la temperanza. La 
quale perciò, non solo sotto ogni altro rispetto, ma sotto 
quello stesso per cui parrebbe dover cedere all’ intempe¬ 
ranza, è da preferire ad essa. Il che vorrebbe dire che 




0 


SUL CONCETTO 


la morale del piacere, anche secondo Socrate, andrebbe 
contro questa obbiezione capitale, che per poco non di¬ 
remmo ad hominem: distrugge se stessa; non adempie 
le sue seducenti promesse; le sfugge il piacere stesso, come 
ogni altro bene; mentre la morale che mira ad altro, che 
non si fonda sul piacere, non mancherebbe di esso tuttavia. 

È un’ interpretazione troppo sottile del luogo in que¬ 
stione ? Non credo. Oltre le altre ragioni, a cui abbiamo 
accennato, de’ rapporti del luogo col resto del dialogo, il 
modo stesso con cui è introdotto, favorisce, non v’ ha 
dubbio, questa interpretazione: « Pare adunque, Eutidemo, 
che sia un bene grandissimo per l’uomo la temperanza. — 
E con ragione, o Socrate. — E a quella cosa hai tu mai 
pensato, Eutidemo? — A quale? — Che anche ai piaceri, 
a cui solo l’intemperanza pare che conduca gli uomini, 
essa stessa invece è impotente a condurveli, mentre la 
temperanza è sovrattutto quella che fa godere ? » ecc. 

Dal tono con cui queste parole son dette, non si capisce 
che Socrate vuol qui far risultare la contraddizione strana 
(a quella cosa hai tu mai pensato, Eutidemo ?) del fatto 
che chi ricerca accanitamente il piacere non riesca a tro¬ 
varlo, e chi invece non lo ricerca in nessun modo, e vuol 
conservarsi libero di fronte ad esso, lo trovi assai meglio, 
per così dire, cammin facendo ? 

Ecco l’interpretazione vera del luogo controverso: quel- 
l’altra che tenderebbe a far di Socrate un edonista, un 
edonista alla maniera di Aristippo, meglio ancora di Epi¬ 
curo, non regge affatto. Niente più estraneo a Socrate che 
il calcolo ingegnoso e sapiente, per accrescere comecchessia 
il proprio godimento. Non gli diceva Antifonte ch’egli era 
il maestro della miseria, •/.axoSap.ovta; StSàaxaXo; ? (1). Del 


(1) Memor. I, 6, 3. 
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resto, Platone in un certo luogo del Fedone mostra qual 
conto sia da fare di chi in ogni azione sua, anche buona e 
virtuosa, calcola il godimento e il piacere che ne avrà: e 
Platone in questo luogo, credo, non s’allontana dal pen¬ 
siero di Socrate. Ci sono alcuni, nota Socrate, che sono 
temperanti per l’intemperanza. Parrebbe impossibile questo 
caso; eppure capita veramente. Intemperanza vuol dire la¬ 
sciarsi dominare dai piaceri, e temperanza, dominarli; e tut¬ 
tavia ci sono persone che, dominate dai piaceri e deside¬ 
rose di essi, ne dominano altri per arrivare a quei primi, 
cioè sono temperanti per effetto d’intemperanza; assurdo 
non men grave che in chi fosse per paura e viltà corag¬ 
gioso ! 0 beato Simmia, soggiunge Socrate, « non è questa 
la retta via alla virtù : barattare piaceri con piaceri, do¬ 
lori con dolori, paure con paure, e i maggiori coi minori, 
come monete; ma la retta moneta è soltanto quell’una colla 
quale simili cose si devono barattare tutte, l’intelligenza; 
e con questa ed insieme con questa si vende davvero e si 
compra in realtà ogni cosa, e coraggio e temperanza e giu¬ 
stizia; ed insomma ogni virtù vera si acquista coll’intelli¬ 
genza, vi si trovino o no i piaceri e le paure e le altre 
tali impressioni tutte; dove, separate dalle cognizioni e traf¬ 
ficate le une colle altre, bada che non sia niente altro se 
non una scenografia una virtù siffatta, e servile in realtà, 
e senza nulla di sano, nè di vero » (1). Solenni parole che 
mostrano l’alto grado di purezza, a cui era giunta la mo¬ 
rale di Platone, ma a cui certo contribui l’insegnamento 
di Socrate ! 


(2) Fedone XIII, 68DE-69AB. 
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II. 

Tuttavia in Platone stesso troviamo che Socrate soster¬ 
rebbe che il piacere è il bene e il fine d’ ogni atto, e che, 
in ultima analisi, non si tratterebbe, nella vita, che di fare 
una cernita di piaceri, di comparare gli uni cogli altri, di 
misurarli, sicché la rinuncia ai piaceri del presente sia 
come compensata da piaceri più intensi, o, certo, più si¬ 
curi e durevoli in avvenire : dottrina che corrisponderebbe, 
adunque, in modo strano a quella che alcuni si ostinano a 
veder sostenuta da Socrate nel luogo di Senofonte esami¬ 
nato or ora. 

È nel Protagora che Platone attribuirebbe al suo mae¬ 
stro questa dottrina (1). 

Ma non bisogna qui, osserva assai giudiziosamente il 
Fouillée (2), confondere la confutazione d’ un avversario 
coll’esposizione d’una dottrina personale. Socrate bene 
spesso, ad ogni istante, si può dire, per meglio confutare 
i suoi interlocutori, si mette al loro punto di vista. Nel 
Protagora vuol provare la sua tesi favorita che nessuno, 
sapendolo, fa il peggio in luogo del meglio, che chi co¬ 
nosce il bene non può non farlo, che perciò la virtù è 
una scienza e può essere insegnata. Ebbene, per provare 
questa tesi, si mette al punto stesso di vista di coloro che 
la negano, dei più degli uomini, iroXXoì twv àvdpanciov , 
come dice Platone. Costoro affermano che si può conoscere 
il meglio e tuttavia non farlo, anzi far altro, quando 
P uomo sia sopraffatto dal piacere e dal dolore. Che cosa 

(1) Plat. Protag. XXXV-XXXVIII, 351B-358E. 

(2) La philosophie de Socrate, voi. I, p. 265. 
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è il piacere, che cosa il dolore? Il bene l’uno, il male 
l’altro, rispondono costoro. « Avrebbero essi un qualche 
altro fine, al quale avendo l’occhio chiamino buone le cose, 
un fine, cbe non sia dolore e piacere? Direbbero di no, 
credo io ». « Essi corrono dietro al piacere come a bene, 
sfuggono il dolore come male »; anzi, con questo criterio, 
« lo stesso godere chiamano male, quando priva di pia¬ 
ceri maggiori di quelli che esso dia, o prepara maggiori 
pene che non siano i piaceri eh’ esso racchiude », e chia¬ 
mano bene < lo stesso penare, quando o liberi di mag¬ 
giori pene di quelle ch’osso racchiude, o prepari piaceri 
maggiori delle pene ». « Vi è lecito ritrattarvi, soggiunge 
Socrate parlando come direttamente a costoro, se, comun¬ 
que, sapete affermare che il bene sia altro che il piacere, 
o il male altro che la pena: o vi basta passare piacevol¬ 
mente la vita senza dolori ? Ma, se vi basta, e non sapete 
dire che ci sia altro bene o altro male, se non quello che 
termina in un piacere o in un dolore, sentite quello che 
segue ». E quello che segue è che, anche in quest’ipotesi 
del piacere-bene e del dolore-male, la virtù è pur sempre 
una scienza, la scienza del misurare, del comparare gli 
effetti piacevoli cogli effetti dolorosi delle azioni, il godere 
presente col godere futuro, sicché vi sia in ogni caso 
un di più di godimento. L’effetto complessivo, ad esempio, 
che il coraggioso presceglie e che aspetta dal suo atto di 
coraggio e che ottiene veramente, è piacevole; egli misura 
e ragiona ottimamente: il vile, al contrario, che pure s’a¬ 
spetta un effetto piacevole dal suo atto di viltà, ragiona 
male, per non avere inteso il suo atto al modo dell’altro; 
dove sperava un soprappiù di piacere, troverà un soprap- 
più di dolore. 

Ma questa dottrina del piacere-bene, del dolore-male, 
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della misura dei piaceri e dei dolori, del calcolo utilitario 
introdotto nell’operare virtuoso, è, ben si vede, una dot¬ 
trina provvisoria, ipotetica, nella mente di Socrate: egli 
vi è arrivato mettendosi, per un momento, al punto di vista 
della moltitudine, vi è arrivato per mostrare, anche per 
questa via, la tesi sua che la virtù è scienza in ogni caso, 
non crià perchè consenta con essa. Le riserve che Socrate 
fa, sono troppo frequenti, a proposito del piacere e del do¬ 
lore considerati come criterio della moralità, per poter 
credere eh’ egli enunci sul serio, e in nome proprio, una 
simile dottrina. « Se chiamaste male il godere stesso per 
qualche altro rispetto, e avendo l’occhio a qualche altro 
fine, (a un fine diverso da quello che il godere dia un so- 
prappiù di dolore), ce lo sapreste indicare anche; ma non 
saprete » : « se quando chiamate bene lo stesso penare, 
avete 1 occhio a un altro fine che a quello che dico io, 
(a un fine diverso da quello che il penare dia un soprap- 
più di piacere), ce lo sapreste pur dire; ma non saprete ». 
Non si direbbe che con questa supposizione ripetuta, fatta 
da Socrate alla moltitudine, che si dia un fine, a cui mi¬ 
surare le azioni, diverso dal piacere e dal dolore, egli vo¬ 
glia far capire che questo fine diverso c'è veramente, per 
quanto ironicamente e, mettendosi al punto di vista della 
moltitudine, s’affretti a dire egli stesso che non c’è? E, 
del resto, non invita anche esplicitamente codesta moltitu¬ 
dine a ritrattarsi, se trovi per avventura questo fine di¬ 
verso, e non le fa quasi un rimprovero di non saperlo 
trovare, e che le basti passare piacevolmente la vita senza 
dolori ? (1). 


(1) Quello che merita specialmente attenzione per la questione che ci oc¬ 
cupa, e quello da cui abbiamo tratto la massima parte delle citazioni, è il 
cap. XXXVI, 353C-355B. 
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Che se altri osservasse che, precedentemente, parlando 
con Protagora (1), Socrate pare che enunci veramente, come 
una tesi sua, che il piacere sia il bene e il dolore sia il 
male, tanto che Protagora stesso è come colpito dall’au¬ 
dace affermazione, e la circonda per conto suo d’una quan¬ 
tità di riserve e di distinzioni : « vivere piacevolmente è 
bene sì, ma a patto che si viva piacendosi di cose belle > ; 
« non so, Socrate, se mi bisogni rispondere senza nessuna 
distinzione, come tu dimandi, ma mi pare più sicuro che 
io ti risponda, che v’ ha cose piacevoli che non sono buone, 
e, d’altra parte, ve n’ha di dolorose che non sono cattive, 
come ce n’ ha che lo sono; e, in terzo luogo, di quelle 
che non sono nè 1' uno nè l’altro, nè buone nè cattive » : 
se altri, dico, osservasse questo, mostrerebbe di aver ca¬ 
pito poco il fine ultimo a cui tende Socrate nella discus¬ 
sione iniziata a questo punto col sofista. Egli vuol dimo¬ 
strare, s’è già detto, che la virtù è una scienza, e che 
una scienza è anche il coraggio, una delle virtù. Ora che 
cosa persuade, invece, che il coraggio non sia scienza, vale 
a dire non sia un fatto d’ ordine intellettivo, ma piuttosto 
un fatto d’ordine sensitivo? Questo, che chi ha coraggio, 
si mette in imprese, dalle quali, come dolorose, rifugge chi 
ha paura. Il coraggio perciò pare consista, più che in altro, 
nello sprezzo del dolore ; la paura , nella repugnanza al 
dolore e nella conseguente ricerca meticolosa del piacere. 
Piacere e dolore adunque, più che scienza e ignoranza, 
determinerebbero rispettivamente il coraggio e la paura. 
Protagora stesso, forse, ammetteva qualche cosa di simile : 
ammetteva, cioè, che coraggio e paura stessero in una di¬ 
versa disposizione e relazione della natura sensitiva rispetto 


(1) Vedi il cap. XXXV, 351BCD. 
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al piacere e al dolore. Che fare perciò ? Socrate non do¬ 
vette avere esitanze. Trasformare i concetti di piacere e 
dolore , e mostrare che entrano nella determinazione del 
coraggio e della paura, non già come fatti istantanei e 
passeggeri della natura sensitiva, ma come effetti previsti 
dalla mente ed aspettati a ciascun suo atto dall’ uomo 
dietro un giudizio della natura dell’atto stesso (1); razio¬ 
nalizzare, insomma, i due fatti: ecco ciò eh’ ei dovette pro¬ 
porsi. Così e per questa via il coraggio sarebbe risultato 
subito un fatto intellettivo, un sapere, come ogni altra 
virtù. Il partito più spiccio per questo era farsi concedere 
da Protagora che il piacevole sia tu»’ uno col buono ; e 
Socrate se lo fece concedere; o, una volta avuta questa 
concessione, ne cavò tutte le conseguenze che facevano per 
lo scopo suo, cioè appunto che il coraggio sia un fatto in¬ 
tellettivo, un sapere. 

Ma la dottrina, ripetiamolo, è tutt’affatto provvisoria 
nella mente di Socrate, è un espediente, un mezzo per ot¬ 
tenere un fine; non ha valore definitivo per lui, quindi. 
Noi saremmo indotti a sostener ciò, anche se non ci fossero 
quelle riserve e quella tinta ironica, a cui abbiamo accen¬ 
nato superiormente, nel seguito della lunga discussione. 
Insomma, e per dir tutto in poche parole, l’intento di 
questa parie del dialogo, non enunciato esplicitamente, ma 
chiaro non meno per chi non si contenti di una lettura 
superficiale, è il seguente: anche accettando, colla molti¬ 
tudine e fors’ anche con Protagora, che il piacere sia il 
bene, cioè, diremo noi, accettando la morale del piacere, 
la virtù si risolve sempre in una scienza, in una scienza 
di misurare, di comparare piaceri con piaceri, dolori con 


(1) Cfr. Bonghi, Introd. al Protagora , p. 75 
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dolori ecc. : il piacere da solo adunque non potrebbe sussi¬ 
stere come principio di moralità; ha bisogno di fare ap¬ 
pello alla ragione, all'intelletto; il piacere non sarebbe il 
bene per se stesso, per quanto non si possa dire neanche 
che sia per se stesso un male. 

III. 

In un altro dialogo di Platone, il Gorgia, sono esposte 
certe obbiezioni ingegnose contro la morale del piacere ; 
e anche qui, come nel Fedone, è da credere che Platone 
non parli soltanto in suo nome, ma in nome anche del 
maestro, per quanto la teoria del maestro si sia affinata, 
sollevata, direi, a valore dialettico e scientifico per opera 
del discepolo. Il piacere non può essere il bene, come il 
dolore non può essere il male; bene e male infatti s’esclu¬ 
dono, bene e male non possono convenire allo stesso sog¬ 
getto ad un tempo: il piacere, al contrario, consistendo 
nell’appagamento d’un bisogno, che come tale è dolore, 
include per ciò stesso, di necessità, il dolore, cioè coesiste 
con esso. Chi è assetato, beve; chi ha fame, mangia; ma 
essere assetato, come aver fame, vuol dire aver dolore; be- 
vere invece, come mangiare, vuol dire aver piacere: pia¬ 
cere e dolore stanno insieme adunque in questi casi, mentre 
bene e male non possono stare insieme mai; perchè ciò 
vorrebbe dire essere sani e malati ad un tempo, risolven¬ 
dosi, appunto, come in sanità e malattia dell’anima, il bene 
ed il male (1). 

Aggiungasi quest’altra considerazione! Può altri finire 
nello stesso tempo d’ aver bene e male, ad esempio, d’es- 


(1) Gorgia , XLIX-U, 495A-497A. 
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ser sano e inalato, sicché guarendo, poniamo, d' un'oftal¬ 
mia, cessi pur anche in lui la sanità degli occhi? Ep¬ 
pure, quanto al piacere e al dolore, questo finire d’am¬ 
bedue , nello stesso tempo, accade! Bevendo, si finisce 
d’aver sete, cioè d’aver dolore, ma si finisce insieme d’aver 
piacere; così dicasi del mangiare e, in genere, della soddi¬ 
sfazione di qualunque altro appetito corporeo: soddisfatto 
1’ appetito, cessa il dolore derivante dal bisogno, ma cessa 
anche il piacere derivante dalla soddisfazione. Anche per 
questo adunque il piacere e il dolore non devono confon¬ 
dersi col bene e col male, che non possono invece cessare 
nello stesso tempo mai (1). 

E non basta. Il piacere e il dolore sono egualmente 
nei buoni e nei cattivi: « sono capaci di provar dolore e 
piacere e gl’insensati e quelli che hanno fior di senno, e 
i codardi e i prodi »; anzi i codardi, aggiunge Socrate, 
provano piacere ben maggiore dei prodi, quando, p. es., il 
nemico si ritiri. Che deriva da ciò? Deriva, se il piacere 
è la stessa cosa del bene, e il dolore la stessa cosa del male, 
e si è buoni per la presenza del bene e cattivi per la pre¬ 
senza del male, che i buoni sono insieme buoni e cattivi, 
e i cattivi, insieme cattivi e buoni, anzi i buoni sono spesso 
più cattivi dei cattivi, e i cattivi più buoni dei buoni. « Non 
è questa, conclude Socrate, con quelle altre prime, la con¬ 
seguenza, se uno affermi che piacere e bene siano la cosa 
medesima? Non è così, di necessità, o Callide? (2). 

Non bisogna adunque confondere il piacere col bene. 
Non è il piacere che faccia il bene, ma é il bene che fa 
il piacere stesso degno di pregio: « fine di tutte quante le 

(1) Gorgia, LI, 497 A-LII. 497 CD. 

(2) Gorgia, LII, 497 C-LIII, 499 B. 
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azioni e il bene: tutto il resto s’ha da fare in grazia di 
esso, e non già esso in grazia del resto; è per il bene che 
s'hanno da fare le altre cose ed avere il piacere, ma non 
già per il piacere il bene » (1). « La vera virtù, Callide, 
non sta, come hai detto tu, nel soddisfare gli appetiti e 
propri ed altrui; sta piuttosto in ciò, che, essendovi tra 
gli appetiti di tali che, soddisfatti, rendon l’uomo migliore, 
questi s’abbiano da soddisfare, e quelli no, che lo fanno 
men buono » (2). 

Se il bene stesse nel piacere, anche i piaceri più turpi 
dovrebbero esser beni e fare l’uomo felice e beato. Ora, 
dimmi tu, Callide, stimeresti beato un uomo che patisse 
la scabbia e fosse obbligato a grattarsi, per quanto pro¬ 
vasse piacere nel grattarsi, o beati i cinèdi, per la vita 
che conducono, per quanto avessero a sazietà ciò che bra¬ 
mano? « Non ti vergogni, o Socrate, di portare il discorso 
su tali argomenti? interrompe Callide. — 0 che son io, 
nobil uomo, risponde Socrate, che vi porto il discorso? 
Non è quegli, piuttosto, che con tanta impudenza afferma 
che quei che godono, per qualunque modo godano, sono 
felici, nè tra i piaceri distingue quali onesti siano e quali 
turpi ? » (3). 

Anche nel Filebo, anzi sovrattutto nel Filebo, e qua e là 
nella Repubblica (VI, 17, 505 B; IX, 7-11 580 C — 587 A) 
Platone tratta l’argomento del piacere: ma qui o il pen¬ 
siero di Socrate non c’è più, o ha subito così profonde 
modificazioni ed è giunto a tali altezze, che si può con¬ 
siderare come non più suo. Solo alcuni tratti ci paiono 
ancora caratteristici di Socrate, perchè in Senofonte, in 

(1) Gorgia, LIV, 499C-500A. 

(2) Gorgia , LVIII, 503CD. 

(3) Gorgia , XLIX, 494C-495A. 
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fondo, ei non parla diversamente. Nel Filebo , chiusa 
l'ampia discussione da cui è risultato che il piacere ha tra 
i beni l’ultimo posto, Socrate esce in queste parole. * Se¬ 
condo il giudizio pronunciato or ora dal discorso nostro, la 
potestà del piacere prenderebbe il quinto posto. Ma il 
primo no, se anche i buoi tutti e i cavalli e tutte quante 
le bestie lo affermassero coll'andare esse dietro al godere. 
Alle quali avendo i più fede, siccome i divinatori agli uc¬ 
celli, giudicano i piaceri tornarci al ben vivere efficacissimi, 
e gli amori delle bestie s’avvisano essere più valevoli te¬ 
stimoni, che non gli amori dei discorsi, che in ciascun caso 
ispira una musa amica di sapienza » (1). Alle quali parole 
corrispondono quest’altre, che Socrate pronuncia nella Re¬ 
pubblica. « Quanti non praticano saggezza e virtù e sem¬ 
pre s’avvolgono tra banchetti e piaceri siffatti, dimorano, 
come pare, nella bassa regione, nè gustarono stabile e 
puro piacere mai ; e, a guisa di bestie, guardando sempre 
in giù e col capo prono a terra e sulle mense, pascolano 
ingrassandosi e montando, e, traendo calci e dandosi cor¬ 
nate per vantaggiarsi in cotai cose, l’un l’altro con ferree 
corna e con armi si uccidono per insaziabilità » (2). 

IV. 

Socrate adunque, risulta ad evidenza da quanto s è 
detto finora, non è un edonista, non crede cioè che il bene 
sia la stessa cosa del piacere. Che cosa è perciò il bene 
per lui ? La domanda si presenta da capo, e vuole risposta. 

Ma la risposta non è facile in una dottrina come quella 
di Socrate. 

(1) Filebo, XLI1, 67B. 

(2) Repubblica IX, 10, 586AB. 
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Si legge nei Memorabili un dialogo di Socrate con 
Aristippo, che ci pare molto istruttivo. Aristippo domanda 
a Socrate se conosce qualche bene, e Socrate risponde: 
« Mi domandi tu se io conosca qualche bene per la febbre? 
No - Per il mal d’occhi? — Neppure - Per la fame? — 
— Neppure per la fame — Ma davvero, se mi domandi 
se io conosca qualche bene che non sia bene per niente, 
nè io lo conosco, nè ho bisogno di conoscerlo» (1). E su¬ 
bito dopo, ad altre domande di Aristippo, aggiunge che il 
bene, come il bello, è ciò che è appropriato ad un fine e 
serve ad esso, e che perciò ciò che è bene e bello per un 
rispetto, può essere cattivo e brutto per un altro; «spesse 
volte ciò che è bene per la fame, è cattivo per la febbre, 
e ciò che è bene per la febbre, è cattivo per la fame; 
spesse volte ciò che è bello per la corsa, è brutto per la 
lotta, e ciò che è bello per la lotta, è brutto per la corsa; 
poiché tutte le cose sono buone e belle a ciò a cui vanno 
bene, zpò? av su eX^ ; sono cattive e brutte a ciò a cui 
vanno male, rcpòs av y.axw? (2) ». 

Il pensiero di Socrate non potrebbe essere più chiaro. 
Egli vuole un bene che sia bene a qualche cosa, un bene 
che sia appropriato ad un fine; un bene che non sia bene 
a niente, che sia come campato in aria, senza contatto 
colla realtà viva, egli non concepisce neppure. Il bene è 
adunque qualche cosa di relativo per lui. Di relativo a 
chi? All'uomo: all’uomo non è bene se non ciò che è gio¬ 
vevole a lui, ciò che gli è utile; bene e utile per l’uomo 
si confondono insieme. « Diresti tu che il bene sia altra 
cosa che il giovevole, ’AXXo 5 'Sv u yatrjs àvaflòv slvat ^ 
tò à'féXtjiov ? Non io certamente. — Quello adunque che 

(1) Mtmor. IH, 8, 2-3. 

(21 Memor. Ili, 8, 5-7. 

2 
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è giovevole, è bene pei- colui a cui è giovevole — Cosi 
mi pare» (1). Quest’altro dialogo fra Socrate ed Eutidemo 
viene a completare il precedente fra Socrate ed Aristippo. 

E su questa considerazione dell’utilità del bene, o più 
propriamente del bene uguale all’utile, Socrate insiste; in¬ 
siste tanto che altri l’ha ritenuto addirittura un utilita¬ 
rista (2) ; come se fosse possibile misurare Socrate alla 
stregua di una dottrina o di un sistema determinato, e non 
si accogliessero in lui e non si fondessero le vedute più 
opposte ! In Senofonte specialmente questa considerazione 
dell utilità tiene un gran posto: molti precetti morali si 
fondano, si direbbe, esclusivamente su di essa. Bisogna es¬ 
sere temperanti, perchè solo cosi si può giovare a noi 
stessi e agli altri (3): bisogna avvezzarci a sostener le fa¬ 
tiche e rendere il corpo vigoroso e robusto, perchè solo 
cosi si fanno bene i fatti propri, si scampa dai pericoli e 
ci si mette in condizione di acquistare gloria ed onore (4); 
bisogna rifuggire dalla millanteria, perchè ci rende ridi¬ 
coli, e ci reca danno e ignominia (5) ; bisogna vivere in 
pace coi fratelli, perchè è assurdo volgere in danno le 
cose fatte a fine di utilità: le contese fra fratelli sono 
come se le mani ed i piedi, fatti per aiutarsi, rifiutandosi 
a quest’ufficio, si dessero ad impacciarsi a vicenda (6): bi¬ 
sogna farsi degli amici devoti, perchè l’amico è il tesoro 
più utile che si possa possedere: nè cavallo, nè copia di 
buoi, nè masserizia, nè schiavo può essere tanto pregevole 

(1) Alemor. I, 6, 8. 

(2) Il Ghote, p. es. e lo Zeller. 

(3) Cfr. per ciò specialmente Memor. I. ò; II, 1; IV, 5. 

(4) Memor. Ili, 12; II, 1, 18 sg.; I, 6, 4-7. 

(5) Memor. 1, 7. 

(6) Memor. II, 3, specialmente i § 18-19. 
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quanto un buon amico (1): bisogna non rifiutarsi a pren¬ 
der parte agli affari pubblici, perchè il bene della comu¬ 
nità si risolve in vantaggio dei singoli individui (2): bi¬ 
sogna obbedire alle leggi, perchè niente è più utile e per 
noi stessi e per la città (3); bisogna astenersi dall’ingiu¬ 
stizia, perchè presto o tardi viene punita \4) ; bisogna vi¬ 
vere virtuosamente, perchè la virtù ci procura da parte 
degli uomini e degli dei i più grandi vantaggi (5). 

Non si può dire che l’aspetto utilitario del bene non 
sia qui messo in rilievo ! 

Ma a queste considerazioni schiettamente e, diremo 
anche, volgarmente utilitarie, si aggiungono nello stesso 
Senofonte considerazioni ben più elevate e superiori. 

Socrate in questi altri luoghi fa consistere l’utilità es¬ 
senziale della virtù, lo scopo ultimo a cui tende, e per cui 
è buona e bella, negli effetti eh'essa produce sulla vita 
intellettuale dell’uomo, sull’anima sua, insomma. L’anima, 
nota Socrate, è ciò che v’ha di più grande e di migliore 
nell uomo (6); sola di quanto è in lui essa partecipa del 
divino (7); è sede della ragione, e la ragione è preziosa (8). 
La cura dell'anima è perciò quello che preme soprattutto; 
il perfezionamento suo va sopra ogni altra cosa; la cura 
dell’anima è anche la misura della cura del corpo (9). La 

fi) Memor. Il, 4, 5 sg. ; II. 6, 4-7. 

(2) Memor. Ili, 7, 9. 

(3) Memor. IV, 4, 16-17. 

(4) Memor IV, 4, 20-25; III, 9, 12-13. 

(5) Memor. II, 1, 27 sg.; I, 4, 18; IV, 3, 17. Cfr. Zei.lkr, op. cit., Parte 
II. p. 126-127. 

. (6) Memor. I, 4, 13. 

(7) Memor. I, 3, 14. 

(8| Memor. I, 2, 53 e 55. 

(9) Memor. I, 2, 4. Cfr. Memor. Ili, 12, 6-7. 
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vita è tanto migliore quanto più si lavora a perfezionare 
1 anima, tanto più felice quanto più si ha piena coscienza 
di questo perfezionamento. « Non sai tu, dice Socrate ad 
Ermogene, che, insino a questo momento, a nessun uomo 
al mondo io concederei il vanto sopra di me, di aver vis¬ 
suto meglio, nè più lietamente? Imperocché ottimamente 
vivono, a mio giudizio, quelli che nel miglior modo si 
studiano di rendersi ottimi, e lietissimi vivono quelli che 
hanno un sentimento vivissimo del loro continuo diventar 
migliori » 1). E lo stesso press’a poco ripete ad Anti¬ 

fonte (2). Ma il diventar migliori, il perfezionamento del¬ 
l’anima, dipende massimamente dal sapere ; e Socrate con¬ 
sidera la sapienza, il massimo dei beni, aofiav Ss tò (j-é^totov 
àvadóv (3), più prezioso, senza, pai-agone, di qualunque 
altro, l’oro e l’argento, ad esempio, che in nulla fanno 
migliori gli uomini (4); e raccomanda lo studio di ciò che 
è bello e buono non tanto per l’utilità che se ne ritrae, 
quanto pel piacere che procura immediatamente per se 
stesso (5). E non occorre ripetere poi le lodi che Socrate 
fa della temperanza, da lui considerata come effettrice 
della libertà dello spirito (6), come accostante l’uomo a 
quel supremo ideale della vita divina, priva di bisogni (7). 

Si direbbe che abbiamo un altro Socrate qui ! Un So¬ 
crate, del resto, più conforme a quello che egli dovette 
essere veramente, se si pensa che tutta la vita morale ei 
volle fondare sulla scienza, che ogni sforzo rivolse a fare 

(1) Memor. IV, 8, 6. 

(2) Memor. I, 6, 9. 

(3) Memor. IV, 5, 6. 

(4) Memor. IV. 2, 9. 

(5) Memor. IV, 5, 10. 

(6) Memor. IV, 5, 2-5 

(7) Memor. I, 6, 10. 
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che gli uomini conoscessero se stessi, e lavorassero al pro¬ 
prio perfezionamento. Un uomo tale dovea curare ben più 
l’aspetto interno, spirituale della virtù, che il suo aspetto 
esteriore, propriamente utilitario. 

Che cosa concluderne? Che cosa dire di quelle altre 
testimonianze di Senofonte, secondo le quali invece Socrate 
riguarda la virtù, appunto, sotto questo suo aspetto este¬ 
riore, utilitario ? 

Qui si son fatte supposizioni d'ogni maniera. Si è detto: 
Socrate dava la spiegazione utilitaria della virtù a quelli 
che non erano ancora maturi a comprendere il vero pensiero 
suo. Si è detto ancora: Socrate volea mostrare che, pur 
quando si riguardi la virtù sotto l’aspetto utilitario, la con¬ 
dotta virtuosa è sempre la migliore. Si è soggiunto: Seno- 
fonte, da quell’uomo pratico che era e di non molta leva¬ 
tura intellettuale, si fermò specialmente su quelle discus¬ 
sioni che, nella mente del maestro, erano come preliminari 
e preparatorie a discussioni più alte, ma che egli inten¬ 
deva meglio, e che meglio rispondevano alle sue stesse 
idee personali. Questo si è detto «d altro ancora; e tutto 
per togliere, o almeno, attenuare quella che pare in Socrate 
una contraddizione: il fondare, per una parte, le prescri¬ 
zioni morali sulla considerazione dei loro risultati esteriori, 
e, per l’altra, il fondarle sulla considerazione dei loro ef¬ 
fetti sullo stato interno dell’uomo. 

Ma c’è davvero contraddizione in tutto ciò? Non lo 
credo. 

Anzitutto, l’abbiamo già detto altre volte, Socrate è un 
pensatore sui generis: pretendere che in lui tutto sia or¬ 
dinato ed armonico, che tutto sia ben connesso e organato, 
ridotto a sistema, è disconoscere chi egli fu, quale fu l’o¬ 
pera sua e quale dovette essere la sua dottrina. La sua 
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dottrina non poteva assumere la forma d’un’esposizione 
sistematica; essa si sviluppava a proposito di casi par¬ 
ticolari, a misura che gli si presentavano, nel contatto e 
nel cimento continuo col pensiero aitimi, nei giri e nei 
garbugli d’una disputa; si formava cammin facendo, a 
dir così, e quindi con quelle soluzioni di continuità, con 
quelle lacune, con quei salti anche, che sono inevitabili in 
tutto ciò che si forma in questa maniera. D’altra parte, 
l’argomento che avea tra mano era dei più complessi: 
era lo stesso problema umano, si può dire, e offriva il 
destro perciò a considerazioni, a ricerche svariatissime, 
non sempre ben legate fra loro, non sempre ben intonate 
l’una all’ altra, non sempre perfettamente armoniche e 
coerenti. Che cosa più naturale che queste lacune, queste 
scuciture, queste disannonie, qua e là, abbiano l’aspetto di 
vere e proprie contraddizioni ? Eppure contraddizioni non 
sono. A chi ben guardi, le scuciture possono ricucirsi, le 
lacune riempirsi, le disannonie non essere che disannonie 
apparenti, che un piccolo tono aggiunto vale ad aggiustare. 

Nel caso nostro, ecco Socrate che riguarda il bene 
sotto l’aspetto dei vantaggi, diremo cosi, tangibili e ma¬ 
teriali che procura, sotto l’aspetto strettamente utilitario, 
e lo riguarda anche sotto un aspetto più profondo, sotto 
l’aspetto del miglioramento e del perfezionamento dell’anima, 
sotto l’aspetto propriamente morale, quindi. Contraddizione, 
si dice. Niente affatto, dico io. Il bene può essere e deve 
essere, anzi, riguardato sotto questi due aspetti: esso si 
compone di più elementi, che vanno dai più materiali ai 
più ideali : anche i più materiali non vanno trascurati 
nella valutazione di esso, per quanto i più ideali tengano 
il primo posto. Non è il bene che Socrate cerca, un bene 
proprio dell’uomo, relativo all’uomo? Ebbene, dev’essere 
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tale da corrispondere alla natura dell’ uomo. Nella natura 
dell’uomo ci sono più elementi: gli elementi inferiori e gli 
elementi superiori. Questi elementi siano anche nel bene, 
e siano nell’ordine d’importanza e, per così dire, di di¬ 
gnità in cui sono nell’ uomo. La ragione è ciò che nel¬ 
l’uomo tiene il primo posto, ciò che è degno veramente di 
pregio: ebbene, l’elemento razionale che si risolve nell’in¬ 
teriore perfezionamento dell’anima, tenga anche il primo 
posto nel bene. Contraddizione nella concezione del bene ci 
sarebbe solo quando 1* elemento che dovrebbe tenere il 
primo posto, tenesse l’ultimo, e quello che dovrebbe tenere 
l’ultimo, tenesse il primo. Ma ciò in Socrate non avviene. 
Anche in Senofonte, nulla è per lui superiore all’interiore 
perfezionamento dell’anima: il diventar migliori va sopra 
tutto ; ogni altro vantaggio è a questo supremo vantaggio 
subordinato. È ben vero che in Senofonte Socrate non si 
propone esplicitamente la questione che, se mai l'utile, o 
quello che si dice utile, dovesse andar contro al migliora¬ 
mento nostro, quèllo non sarebbe più utile veramente, 
anzi dannoso, e quindi in ogni caso sarebbe da posporre a 
questo. Ma è anche vero che l’utile che Socrate considera, 
non è mai tale che sia in opposizione al miglioramento ; 
è un utile innocente, per così dire; l’utile che potesse de¬ 
rivare dal male, non è utile per lui : già sappiamo, anche 
da Senofonte, qual conto egli facesse del piacere corporeo, 
che pure per taluni è la cosa supremamente utile. 

Dunque contraddizione, in Senofonte, no, in nessun 
modo: piuttosto possiamo lamentare che il lato strettamente 
utilitario del bene egli abbia messo troppo in rilievo; 
troppo, in confronto del lato rigorosamente morale, che, 
essendo in lui pure di gran lunga superiore all’altro, e 
come alla cima della scala, dovea far rifulgere, per ciò 
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stesso, d’una luce maggiore e più intensa. Ma ciascuno fa 
quello che può; e Senofonte si fermava più volentieri su 
quelle considerazioni del maestro, ch’egli intendeva meglio 
e eh’erano meglio conformi ai suoi gusti : perchè il mae¬ 
stro le faceva veramente quelle considerazioni utilitarie, 
non potendosi ammettere, in nessun modo, quello che altri 
hanno ammesso, senza fondamento, (1) che Senofonte in 
questa parte ci abbia dato bensì il pensiero suo, non quello 
di Socrate. Sarebbe troppo comodo ora accettare la testi¬ 
monianza di Senofonte, ora non accettarla che in parte, o 
non accettarla affatto, secondo che ci foggiamo in questo 
o in quel modo Socrate! Quello che dice Senofonte è da 
accettar sempre: soltanto, bisogna completare quello che 
in lui possa essere incompleto; bisogna chiarire quei tratti 
che siano in lui poco decisi e quasi evanescenti ; bisogna 
mettere a posto, e come connettere col tutto, quello che 
in lui apppaia come un frammento staccato. 

V. 

Anche questa volta, come sempre, per quest’opera di 
completamento e di correzione sovviene opportunamente 
Platone (2). 

Che cosa rimane indeciso e come nell’ombra in Seno- 
fonte? Non certo che il più gran bene, il bene supremo, 
sia il perfezionamento dell'anima, il miglioramento di noi 
stessi ; ma questo nondimeno : come dovrebbe comportarsi 

(1) P. es. il Brandis Rhein. Mas. von Niebhur und Bràndis I. b, 138 sg.; 
Gr. Roem. Philosophie II. a, 40 sg ; e il Ribbing Sokr. Stud. 1. 115 sg. Cfr. 
Zeller, op. cit. P. II. 129, in nota. 

(2) Cfr. ciò che intorno alle fonti della dottrina di Socrate e al modo 
di usarne noi abbiamo scritto in questa Rivista (gennaio-febbraio 1902). 
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l’uomo, caso mai l’utile, o quello che par utile, venisse 
a conflitto con questo bene supremo. L’utile anch’esso è 
bene: ora, perchè dovrebbe l’uomo sacrificare, quando fosse 
il caso, questo bene a quel bene? Egli potrebbe considerare 
il primo superiore al secondo: e non ci sarebbe modo di mo¬ 
strargli che ha torto. 

Questo dubbio vieti tolto da Platone. 

Nel Menone Socrate passa in rassegna vari beni, l’oro, 
l’argento, le ricchezze in genere, gli onori, le cariche pub¬ 
bliche, e domanda a Menone, per il quale il procacciarsi cia¬ 
scuno di tali beni è virtù, se sia virtù procacciarseli co¬ 
mecchessia, o non invece secondo giustizia, santamente. 
Menone non esita a rispondere che il procacciarseli contro 
giustizia è malvagità. « Pare adunque, conclude Socrate, 
che a questo procacciarsi i beni debba aggiungersi ad ogni 
costo giustizia, o prudenza, o santità, o qual altra si sia 
particella della virtù : che se no, non sarà virtù, ancorché 
ne procacci i beni » ; e aggiunge poi tosto che sarà, per 
contro, virtù lo stesso non procacciarsi i beni, quando il 
procacciarseli non sia giusto (1). La distinzione è qui netta 
e recisa. L’ utile, sta bene ; ma finché non venga in con¬ 
flitto col bene morale, la virtù: se venga in conflitto colla 
virtù, se si debba acquistare a scapito del bene morale, 
con ingiustizia, sarà virtù non acquistarlo. 

La questione è ritrattata nel Gorgia, e da un punto di 
vista anche più elevato. Già sappiamo che qui Socrate ha 
mostrato che il bene non può essere il piacevole. Al pia¬ 
cevole ei contrappone l’utile dapprima: criterio del bene 
è 1’ utile nei piaceri stessi : dei piaceri alcuni sono buoni 
e altri cattivi, e buoni sono appunto quelli che recano 
utile, cattivi quelli che recano danno (2). Ma il criterio 

(1) Menone XI, 78DE. 

(2) Gorgia LIV, 499BCDE. 
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dell’ utile Socrate riconosce ben tosto insufficiente; o, meglio, 
sente di doverne correggere il concetto volgare e fargli 
assumere un valore morale: utile veramente è il diventar 
migliori, è il perfezionamento dell’anima (1); e questo 
che è veramente utile, è anche veramente bene. Il perfe¬ 
zionamento dell'anima, l’ordine, la regola, la misura con cui 
tutto si svolge nella vita interiore, è sanità; il deteriora¬ 
mento dell’anima, il disordine, la sregolatezza della vita 
interiore, è malattia: ora, che cosa più utile della sanità, 
che cosa più nociva della malattia? Qual più gran bene, 
qual più gran male? Ogni sforzo è da fare per avere la 
prima, ogni sforzo per evitare la seconda. « Si avrà sempre 
la mente a ciò che la giustizia sia nelle anime e la ingiu¬ 
stizia vengavi meno, e la prudenza vi nasca e la intempe¬ 
ranza ne sia rimossa, e così crescavi ogni virtù e ne sia 
ogni depravazione sbandita ». Qual trattamento fa il me¬ 
dico a chi è malato nel corpo ? Gli permetterebbe di sod¬ 
disfare i suoi appetiti, di mangiare e di bere? No, certa¬ 
mente, perchè ciò aggraverebbe anche più il suo male: 
gli comanderà invece l’astensione. Cosi avviene a chi è 
malato nell’anima: « finche ella sia affetta dal male, vuoi 
da insipienza, vuoi da intemperanza, vuoi da ingiustizia, 
vuoi da empietà, mestieri è frenarla da desideri, nè con¬ 
sentirle di fare se non ciò per cui riesca migliore » ; que¬ 
sto è meglio per lei. Ma l’impedire ciò di che altri abbia 
desiderio, è lo stesso che punire : esser punita è adunque 
meglio per l'anima, che non essere punita: la punizione 
è come la medicina dell’anima ammalata; essa tende a 
guarirla, a rimetterla in possesso del vero suo bene, la 

(1J Gorgia LVIII, 502E. Cfr. anche Hepubb. I, XXIX, 354AB, dove, è da 
credere, abbiamo pure il pensiero di Socrate. 
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sanità : che importano i dolori che possa cagionare la pu¬ 
nizione, quando si ottiene per essa questo scopo? (1). 

In generale, si ritiene la punizione d’ una ingiustizia 
commessa gravissimo male ; in realtà, e male maggiore il 
non essere puniti che I' essere puniti. Chi è punito d una 
ingiustizia commessa, patisce per ciò stesso cosa giusta, il 
che vuol dire cosa bella e buona, dacché il giusto è bello 
e buono; e, se buona, anche utile: qual utile maggiore 
infatti che diventare migliore nell’anima e spogliare l’a¬ 
nima della malvagità che è in lei, e che è il più grande dei 
mali ? « Buona cosa patisce chi è punito. — Pare. — Ne ha 
forse profitto? — Sì. — Quel profitto forse che io sospetto? 
Diventa egli forse migliore dell’anima, s’è giustamente pu¬ 
nito? — Bare. — Della malvagità dell’anima forse si spo¬ 
glia chi è punito? — Sì - E così dunque del più gran 
male si spoglia » (2). Di due malati del corpo chi è più 
misero, chi si cura e si libera dal male, ovvero chi non 
si cura e resta col male addosso? Certo, chi non si cura. 
Lo stesso è da dire dei malati dell’ anima : per loro la pu¬ 
nizione è come una medicina, s è già detto ; e la ingiu¬ 
stizia commessa, la malattia onde sono affetti : sarà adunque 
men grave per essi essere puniti che non essere puniti: 
essere puniti vuol dire liberarsi dalla malattia ; non esser 
puniti perseverare in essa, cioè perseverare nel male piu 
grande, l’ingiustizia. « Malissimo mena la vita chi alberghi 
l'ingiustizia in se stesso e non se ne liberi. — Pare. E 
non si trova a esser tale chi, avendo commesso le mag¬ 
giori colpe e dando prova della più grande ingiustizia, 
faccia in modo di non essere nè ammonito, nè punito, nè 
paghi d' esse la pena ? — Pare. — Per poco tutti costoro 

(1) Gorgia LIX 504A-LX 505ABC. 

|2) Gorgia XXXI 476A-XXXI1I 477A. 
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si comportano, come chi avendo contratto infermità gravis¬ 
sime nel corpo, si studi di non darle a correggere ai me¬ 
dici, e di non farle curare, pauroso, come fosse un fan¬ 
ciullo, delle ustioni e delle amputazioni, per ciò che son 
dolorose, disconoscendo, a quel che sembra, di quanto pregio 
sia la sanità e la vigoria del corpo. In verità, è proprio 
pericolo non facciano qualche cosa di simile anche coloro, 
i quali sfuggono alla punizione, o Polo, eh’e’ ne riguar¬ 
dino, cioè, soltanto il lato doloroso, ma, a rispetto dell’uti¬ 
lità sua, siano ciechi, disconoscendo quanto più tristo che 
non con un corpo non sano, sia vivere con un’ anima non 
sana, anzi putrida, ingiusta ed empia » (1). Conviene 
perciò, conclude Socrate, se avvenga mai che noi stessi 
facciamo ingiuria, od altri la faccia, che ci stia a cuore 
correre subito là dove se ne possa quanto più presto dare 
soddisfazione, dal giudice, come si correrebbe dal medico 
in tutta fretta , affinché il male della ingiustizia non in¬ 
vecchi, nè renda putrida ed insanabile l'anima » ; conviene 
« e a se stesso e agli altri far forza per non lasciarsi so¬ 
praffare dal timore, ma ad occhi chiusi e a fronte alta 
andar innanzi, come si va innanzi al ferro e al fuoco, dal 
medico, seguendo solo ciò che è bello e buono e nulla cu¬ 
rando il dolore; talché, S9 siasi commesso un fallo da pu¬ 
nirsi con le verghe, ci prestiamo a riceverne i colpi ; se 
con le catene, ad essere incatenati; se con una multa, a 
pagarla, se con 1 esilio, ad andare in bando, e, se con la 
morte, a morire > (2). 

Per quanto adunque non sia piacevole la punizione, 
essa e, certo, utile, e una di quelle cose che concorrono 
di più alla felicità. Felice è, in primo luogo, chi non al¬ 
ti) Gorgia XXXIV 478D-XXXV 479CD. 

(2) Gorgia XXVI, 480ABCD. 
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berghi nell’anima la malvagità; ma, in secondo luogo, fe¬ 
lice chi, albergandola, se ne liberi colla punizione e se ne 
purifichi (1): dove, all’incontro, chi vive nella malvagità, 
e mai se ne purifichi, per quanto in apparenza felice, sarà 
il più misero degli uomini (2). 

E Socrate seguita in questo suo esame dell'utile e del 
bene nei loro rapporti reciproci. C’è chi crede, dietro un 
falso concetto dell utile e del bene, che fare ingiustizia 
sia meglio che patirla: ebbene, no; è meglio patirla che 
farla. « Il massimo de’ mali è il fare ingiustizia, o Polo. — 
Come il massimo? Non sarà d’esso anco maggiore l’a¬ 
verla a patire? — No, davvero. — Tu dunque vorresti 
patire ingiustizia, piuttosto che farla? — Io non vorrei 
veramente nè 1’ uno, nè 1’ altro ; ma, se necessità fosse di 
fare ingiustizia o di patirla, preferirei meglio patirla che 
farla » (3). II fare ingiustizia è infatti brutto e turpe, per 
quanto il patirla possa essere doloroso; ma è il brutto e 
il turpe che danneggia ben più veramente, e non il dolo¬ 
roso; è il brutto e il turpe che costituisce il male (4). 
« Io nego, Callide, dice a un certo punto Socrate con in¬ 
solita energia, che Tesser ingiustamente percosso sul volto 
sia cosa turpissima ; e cosi T aver mutilato il corpo, o ta¬ 
gliata via la borsa; ma il percuotermi ingiustamente e il 
tagliar via ciò che è mio, piuttosto torna a vergogna ed 
a danno, e ugualmente il rubarmi e il ridurmi in servitù 
e lo scassarmi le mura di casa, e, in una parola, fare su 
di me o sulle cose mie una qualunque ingiustizia, più 
che a me, torna a vergogna e a danno a chi commette 

(1) Gorgia XXXIV, 478BCD. 

(2) Gorgia XXVIII 47'D-XXIX 473E. 

(3) Gorgia XXIV, 469BC 

(4) Gorgia XXIX 474E-XXXI 475E. 
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l’ingiustizia. Tali cose qui da noi messe in luce nei nostri 
precedenti ragionamenti, coni’ io penso, sono strette e le¬ 
gate da ferree e adamantine ragioni, tanto che parrebbe 
che nè tu, nè altri di te più ardito saria buono a rove¬ 
sciarle, non essendo possibile di ragionare dirittamente, 
ragionando in altro modo da quel eh’ io ragiono. Che per 
me gli è sempre la stessa ragione ; io non so com’ accada 
che quante volte mi si offre, com’oggi, la occasione di 
questi ragionamenti, niuno v* ha che, ragionando altrimenti, 
non mi riesca ridicolo. Ond' io vieppiù sempre mi confermo 
nel pensiero che sia così veramente » (1). 

VI. 

Tale la dottrina esposta nel Gorgia di Platone, che, 
insieme con quella esposta nel Menane, corregge e com¬ 
pleta la dottrina dei Memorabili di Senofonte, per ciò che 
riguarda il bene nei suoi rapporti coll’ utile. 

Io so però quello che fu detto qui, fra gli altri dallo 
Zeller, che il linguaggio che spesso Platone presta a So¬ 
crate, specialmente nel Gorgia, Socrate « non ha mai te¬ 
nuto o non ha mai potuto tenere » (2). 

Ecco, io distinguerei. Ci sono, certo, nel Gorgia dot¬ 
trine che oltrepassano il pensiero di Socrate, a cui forse, 
anzi, il pensiero di Socrate non ha dato che assai scarso 
appiglio, come quelle intorno alla retorica e all’ufficio di 
essa nella vita degli stati ; o quella intorno alla superio¬ 
rità della filosofia sulla politica ecc. ; dottrine che si con¬ 
nettono con altre svolte nel Fedro e nella Repubblica, 
dialoghi della maturità di Platone : lo stesso disegno am¬ 
ili Gorgia LXIV, 508DE-509A. 

(2) Zeller, Op. cit. P. II. p. 127. 
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pio e la tela grandiosa del Gorgia non possono essere 
certo socratici. Ma concesso questo, e concesso anche che 
la tessitura e l'intimo organismo delle argomentazioni del 
dialogo rivelano una finezza ed un'arte, che male si adattano 
all’andamento semplice d'ordinario e famigliare del dia¬ 
logo di Socrate, ci sono pur sempre in quest’opera dot¬ 
trine che, prese isolatamente, appartengono indubbiamente 
al maestro, e che il discepolo non ha fatto che svolgere 
e ampliare e sovrattutto integrare con altre. 

Tra queste dottrine indubbiamente di Socrate sono ap 
punto quelle che abbiamo esposto or ora, che T ingiustizia 
sia il pessimo dei mali, una specie di malattia dell'anima, 
e che sia meglio soffrire ingiustizia che farla, e che, 
quando ingiustizia si faccia, giovi meglio esserne puniti 
che andarne impuniti. 

Come si potrebbe dubitare che queste dottrine appar¬ 
tengano a Socrate? Contraddicono esse forse in alcuna cosa 
a quanto ci è detto di lui nei Memorabili? E, invece, non 
s’ accordano perfettamente con quanto sappiamo della sua 
vita e della sua morte? Non sono poi confermate special- 
mente dall’ Apologia e dal Crilone che, per consenso una¬ 
nime, sono i dialoghi di Platone i quali meglio riproducono 
il pensiero del maestro ? 

Nell’ Apologia, è noto, Socrate dice a’suoi giudici che 
egli è l’educatore, il riformatore, colui eh’è stato messo 
da Dio ai fianchi della città per risvegliare le coscienze e 
indirizzarle al bene, per migliorare e perfezionare le anime: 
il giudizio, la condanna che gli possano venire per ciò, non 
lo distolgono, non lo possono distogliere dal proposito suo; 
neanche la morte gli fa paura : sarebbe strano che egli, 
che non abbandonò mai il suo posto in Potidea, in Anfi- 
poli, a Delio, il posto di combattimento assegnatogli dai 
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generali, e «0,10 la morte, ora, proprio per timore della 
morte o di altro accidente, abbandonasse il posto assegna¬ 
togli da Dio, di pubblico educatore: questo abbandono sa¬ 
rebbe colpevole, e la colpa sola è male ed è brutto; al 
paragone di essa la morte non è un male, potrebbe anzi 
essere un bene. « Al paragone dei mali che so che son 
mali, osserva qui Socrate, non temerò giammai, nè fug¬ 
girò quelli che non so se per avventura non siano beni ». 
« Se voi mi diceste, soggiunge egli ancora: ebbene, So¬ 
crate, noi non sentiremo Anito ora, ma t’assolviamo, a 
patto però che tu non t'occupi più delle tue investigazioni, 
ne faccia il filosofo, e quando tu sia colto sul fatto, morrai' 
v. risponderei: cittadini d’Atene, vi rispetto e vi amo, ma 
ubbidisco all’Iddio piuttosto che a voi, e sino a che io re¬ 
spiri e sia in grado, non cesserò dal filosofare, dal fare 
esortazioni e dimostrazioni a chiunque incontri di voi, in 
quel mio solito modo ». Se mancasse a quest’ufficio, se 
trascurasse questo dovere impostogli da Dio, per timore 
della morte, allora sì che avrebbe commesso grave colpa, 
allora si che lo si trarrebbe con ragione in tribunale ! (1). 

Queste parole e questi pensieri non sono certi disformi 
da quelli che Platone presta al suo maestro nel Gorgia! 

E nel Critone abbiamo anche di meglio. 

Socrate aspetta nel carcere l’esecuzione della sentenza 
capitale : Critone lo sollecita a fuggire; ha preparato tutto 
per la fuga; non rimane che ottenere il suo consenso; e 
Critone tenta di strapparglielo con un’infinità di ragioni. 
Socrate rifiuta recisamente; nessuna ragione gli par va¬ 
lida di fronte a quella che, fuggendo, offenderebbe le leggi 
della patria ed opererebbe ingiustamente. Non si deve com¬ 
mettere il male in nessun m >do e caso, neanche quando 
(1) Apolog XVII-XVIII. 
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si ottenesse pei 1 questa via di aver salva la vita: non del 
vivere si deve far conto, ma del ben vivere, e il ben vi¬ 
vere è vivere bellamente e giustamente (1) : quando sia in 
gioco F ingiustizia, « non si deve calcolare, né se converrà 
morire, nè se converrà patire qualunque altra cosa, an¬ 
ziché agire ingiustamente » (2). Il commettere ingiustizia 
non può essere mai né buono, nè bello; ne abbiamo con¬ 
venuto tante volte insieme, o Critone; è possibile che ora 
non vogliamo convenirne più, solo perchè ci sta di fronte 
la morte? « 0, invece, è più che mai cosi, sia che il mondo 
lo affermi o lo neghi; e, sia che ci bisogni sottostare a 
mali più gravi di questi, sia a più miti, il commettere 
ingiustizia torna a chi la commetta, e cattivo e brutto in 
ogni modo ? » i3). 

Perfino, quando altri ci faccia ingiustizia, non è lecito 
a noi farla a lui di ricambio. « Nè ricambiare ingiustizia, 
nè far male si deve a nessun uomo, e sia qualunque il 
male che t’ è fatto da loro ». Il male è sempre male, sia 
che si faccia di ricambio o no, e non bisogna commetterne 
mai (4). Dovrebbe ora Socrate, dopo ciò, fuggire dal car¬ 
cere? Fuggire dal carcere per iscampare da morte, sarebbe 
render vana la sentenza pronunziata secondo le leggi che 
reggono le città; cioè, far a queste il più gran male che un 
privato possa far loro, dovendo di necessità perire quelle 
città dove le leggi non contano e non si eseguiscono le sen¬ 
ti) Critone Vili, 48B. 

(2) Critone IX, 48D. 

(3) Critone X, 49AB. Il riferirsi che fa Socrate nel Critone (vedi anche 
cap. VI) a conversazioni già avute altre volte su questo argomento, è im¬ 
portantissimo: questa testimonianza non può essere casuale; ed è una prova 
che qui abbiamo a che fare con una vera e propria dottrina di Socrate. 

4) Critone X. 49C. Vedi quanto dice il Bonghi contro quelli ohe vor¬ 
rebbero questa dottrina non fosse di Socrate (Proemio al Critone p. 295-2H6). 
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tenze (1). Nè varrebbe il dire che le leggi furono adope¬ 
rate a far male a lui. Oltreché non conviene render male 
per male, il cittadino non ha contro le leggi lo stesso di¬ 
ritto che queste hanno contro di lui: il cittadino deve alle 
leggi il suo stato ; le leggi sono il fondamento morale e 
civile dell’esistenza della patria, e cosa santa è pel citta¬ 
dino la patria. « Della madre e del padre e degli altri 
progenitori tutti è più preziosa cosa la patria, e più vene¬ 
randa e più santa, e in più alto loco e presso gli Dei e 
presso gli nomini che hanno senno; e la patria sdegnata 
teco, bisogna venerarla e cederle e blandirla più che non 
il padre, ed o convincerla o fare ciò eh’essa comandi, o 
soffrire, tranquilli, quando ordini di soffrire, qualunque 
cosa, o che tu sia battuto o messo in catene, o ti conduca 
in guerra, ad esservi ferito o morto, quello si deve 
fare, e così è il giusto, e non ci si ha nè a ricusare 
nè a ritrarsi, nè ad abbandonare le file, ma in guerra 
e in tribunale e da per tutto quello si deve fare che 
comandi la città e la patria, o convincerla come il giusto 
sia; ma violentare nè la madre nè il padre non è santo, 
cd assai meno la patria » (2). Solo obbedendo alle leggi 
della patria, Socrate opererà giustamente; e così anche, 
arrivato al mondo di là, vi sarà accolto assai meglio che 
se avesse operato ingiustamente : la giustizia di laggiù è 
sorella alla giustizia di quassù (3). 

Chi parlava così nel Critone, poteva ben parlare come 
è fatto parlare nel Gorgia ! 

0 si dirà che anche nel Critone Socrate è fatto par¬ 
lare come forse egli non ha parlato ? Sia pure : ma po- 

(1) Chitone XI, 5ÓAB. 

(8) Critone XII, 50C-51C 

(3) Critone XVI, 54BCD. 




DEL BENE IN SOCRATE ECC. 


35 


tremo dire, in ogni modo, che Socrate faceva ben meglio che 
parlare: operava; e ch'egli abbia operato com’è fatto par¬ 
lare , per un’alta idealità di giustizia, per rispetto alle 
leggi e reverenza alla patria, per non commettere male 
comecchessia mai, non v’ ha dubbio di sorta. 

Platone adunque bene ha fatto a rappresentare, come 
ha rappresentato, il suo maestro : nessuna cosa più vera 
dell’ideale, si dice: ebbene, nessun Socrate più vero di 
questo Socrate ideale di Platone, quando veramente egli 
1’ abbia qui idealizzato. 

VII. 

Dopo quanto s’è detto finora si vede a che si riduca 
il preteso utilitarismo di Socrate: i dubbi che ci poteva 
lasciare Senofonte in proposito, sono dissipati. L’ utile su 
cui il Socrate di Senofonte insiste , come conseguenza della 
virtù, non fa il valore della virtù. Il Socrate di Platone 
ci dice che, anche quest' utile venisse a mancare, la virtù 
sarebbe virtù non meno; o meglio, determina il vero con¬ 
cetto dell’utile. Veramente utile non è che ciò che è bene, 
moralmente bene, s’ intende : quello che i più chiamano 
utile e che consistesse, per esempio, nell’ arricchire ope¬ 
rando contro giustizia, nell’avere anche salva la vita, a 
patto di passar sopra alle regole dell’ onesto, non è utile, 
è piuttosto danno, perchè si acquisterebbe a ben caro 
prezzo, colla malattia deH’auima, che è il danno più grande. 
L’utile e il bene, a chi ben pensi, non sono disgiunti perciò, 
sono anzi uniti, sonp la stessa cosa considerata sotto due 
aspetti diversi. Lo stesso Socrate di Senofonte per cui i due 
concetti pareano separati, per quanto non mai in opposi¬ 
zione, viene, in ultimo, a congiungerli insieme in un unico 
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tutto, 1’ sòjtpa£ta, che è ben fare e ben essere insieme, che 
è operar bene e godere, nello stesso tempo, di questo operar 
bene, che è virtù e felicità attaccate 1’una all’altra, che 
è insomma bene ed utile inseparabilmente congiunti. 

Questa dottrina dell'sòjrpa£ta, che si trova egualmente 
in Senofonte e in Platone, è d’ una grande importanza e 
ci permette di cogliere, direi in modo definitivo, il vero 
pensiero di Socrate, la vera posizione sua di fronte al di¬ 
battuto problema del bene. 

« Interrogato Socrate un giorno, cosi narra Senofonte, 
qual gli paresse la miglior cosa a cui 1' uomo potesse at¬ 
tendere, xpàTtotov èiritijSeojia, rispose esser l’e6jrpa£Ea, (cioè 
il ben fare, il ben condursi nella vita, che è insieme far¬ 
sela bene ed esser felice). Interrogato di nuovo se credesse 
che anche 1’ aver buona fortuna, sotoXta. fosse un’ occu¬ 
pazione a cui l’uomo potesse attendere, rispose: io credo 
che la fortuna e 1’ azione siano due cose affatto contrarie, 
imperocché l’imbattersi, senza cercarla, in una cosa che 
ci conviene, io lo chiamo buona fortuna; il ben riuscire 
in una cosa, mercè lo studio e 1’ applicazione che vi si è 
posta, io lo credo un far bene e un farsela bene, eòirpa£ia, 
e coloro che a ciò attendono, mi pare che ben facciano e 
ben se la facciano, eè npónzsiv ». « Socrate, aggiunge poi 
Senofonte, diceva essere ottimi e carissimi agli dei nel¬ 
l’agricoltura quelli che fan bene, et> JtpàtTovtal’opera 
loro d’agricoltori ; nella medicina, quelli che l’opera loro 
di medici ; nella politica, quelli che 1' opera loro di poli¬ 
tici ; e chi nulla fa bene, |«rj8èv su TtpàtTovta, diceva non 
essere nè utile, nè caro agli dei » (1). 

Questo luogo di Senofonte, così breve, ma cosi esplicito 
e cosi pieno d’idee, non ha bisogno di largo commento. 


(1) Memor. Ili, IX, 14-15. 
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Socrate, si vede, è posto di fronte al problema del bene, 
anzi del supremo bene per l’uomo, xpàttatov àvSpì Ì7mij8eop.a: 
ebbene, egli trova che il supremo bene sta nell’ eòjtpa£ia , 
nel ben fare, che è un ben farsela nello stesso tempo, e 
quindi felicità. Su questo supremo bene però ei non vuole 
equivoci. Poiché la parola eòitpaSta ha volgarmente il si¬ 
gnificato di prosperità, di benessere, e prosperità e benes¬ 
sere porta anche la buona fortuna, si sappia che la buona 
fortuna non contribuisce, come tale, al supremo bene. Il 
bene dell’ uomo non può essere un bene venuto dal di 
fuori, fortuito e instabile, che ora c’è e ora non c’ è, che 
sovrattutto non è opera sua, non è esplicazione di alcuna sua 
attività ; il bene dell' uomo non può essere un che passivo, 
subito dall’anima, distinto da essa, indipendente da essa, 
esteriore ad essa, nell’atto stesso in cui da essa è sentito; 
non può essere un godimento casuale, che l’uomo prova 
senz’averlo previsto, senz’averlo voluto, senz’averlo pro¬ 
dotto, senz’ averlo meritato : un tal bene non sarebbe il 
bene dell’ uomo, non sarebbe il suo bene. Il bene del- 
I’ uomo dev’ essere il frutto della sua attività, 7tpà£i <;, dello 
studio suo e della sua applicazione, p.afi'dvta xal p,sXst7jaaVTa; 
anzi dev’essere non il frutto, ma addirittura la sua atti¬ 
vità stessa, il suo studio stesso, la sua stessa applicazione; 
deve quindi sgorgare dal fondo stesso dell’anima operante, 
dev' essere azione dell’ anima. Cosi 1’ uomo sarà autore a 
se stesso del suo bene, che sarà insieme azione e godimento, 
godimento dell’azione, s’intende; sarà insieme ben fare e 
ben farsela, virtù e felicità, qualche cosa d’intimo, di per¬ 
sonalmente intimo, che come i beni di fortuna non val¬ 
gono a formare, non varranno a distruggere i mali di for¬ 
tuna. Quella felicità, che è in balìa della fortuna, delle 
circostanze esterne, o che in ogni modo è formata da cose 
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che non dipendono dall' uomo stesso e dalla sua attività, 
quali la bellezza, la robustezza, la ricchezza, la riputazione 
e simili, per quanto sia considerata dai più il meno equi¬ 
voco, il più incontrovertibile dei beni, àvap/fiXoYtótaTov à^a^dv, 
è in realtà un bene assai equivoco, che può risolversi assai 
spesso in male (1). « Il meno equivoco, il più incontrover¬ 
tibile di tutti i beni, sembra, o Socrate, che sia la felicità. 
— Sicuro, Eutidemo, purché uno iiod la componga di beni 
equivoci. — E quale mai dei beni componenti la felicità 
sarebbe equivoco? — Nessuno, se pure nella felicità non 
faremo entrare la bellezza, o la robustezza, o la ricchezza, 
o la riputazione, od altra di cotali cose. — Ma bisogna bene 
che c’entrino, per Giove! Imperocché come mai senza co¬ 
tali cose uno sarebbe felice ? — C' entreranno adunque, per 
Giove! di quelle cose, dalle quali molte e funeste conse¬ 
guenze sogliono derivare agli uomini » (2). 

Questo concetto del supremo bene consistente, in ultimo, 
in un'attività, in un’azione dell’anima, in qualche cosa di 
interiore, a cui è estranea, come tale, ogni circostanza 
esterna, concetto adombrato appena in Socrate, ebbe un 
largo svolgimento specialmente in Aristotele. Anche per 
Aristotele infatti il bene deve appartenere in proprio, real¬ 
mente e non accidentalmente, alla persona a cui appar¬ 
tiene, e dev’ essere tale che difficilmente si possa to¬ 
gliere, SoawpatpsTov (3); gli onori quindi e le ricchezze ed 
altre cose di simil genere (4) non possono formare questo 
bene, esteriori come sono e facilmente mutabili : il bene 
dev’essere esplicazione d’un’attività interna, dell’attività 

(1) Memor. IV, 2, 34-3b. 

(2) Memor. ib. 

(3) Eth. Nic. I, 5, 4. 

(4) Eth Nic. I, 5, 8. 
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propria e caratteristica dell’uomo, l’attività razionale, 
èvépfsta /.ara XÓ 70 V : il bene di ciascun essere sta nel tra¬ 
durre in atto ciò che costituisce la sua essenza ; e così il 
bene dell’uomo sta nell’operare secondo ragione, che è il suo 
principio costitutivo ed essenziale 1 . 

Il concetto d'attività informa, si può dire, tutta quanta 
la dottrina d’Aristotele: dovea informare anche la sua dot¬ 
trina speciale del bene. Ma Aristotele nello stesso tempo 
non esclude affatto i beni esterni, i beni del corpo e di 
fortuna. Certo, per lui questi non sono elementi costitutivi 
della felicità; ma sono non meno mezzi ad essa: la ric¬ 
chezza, la nobiltà della nascita, la bellezza del corpo, la 
prosperità dei figli sono cose, mancando le quali la felicità 
è guasta in qualche parte (2) : anche non dev’ essere av¬ 
versa la fortuna, perchè, se le piccole sventure non fanno 
traboccare la bilancia della vita e non hanno importanza 
per la felicità, le grandi e frequenti l’hanno invece e 
grandissima, recando dolori e impedendo molte azioni vir¬ 
tuose, e facendo, in ogni caso, che non si possa ancora 
chiamare felice chi ne è colpito. Certo non avverrà mai, 
osserva Aristotele, che chi è veramente felice, vale a dire 
chi possiede la virtù, divenga infelice, per quante sventure 
gli capitino; che l’infelicità sta solo nel male operare: 
però non si potrà ancora continuare a dirlo felice, quando 
gli capitino sventure quali, ad esempio, capitarono a 
Priamo (3). 

Notiamo subito che in questo apprezzamento dei beni 


(1) Eth. Nic. I, 7, 9-15. 

(2) Eth. Nic. I, 8 , 15-16 e X, 8 , 4. 

(3) Eth Nic. I, 19, 12-14. Cfr. il mio studio « La dottrina della felicità 
nell’ Etica d'Aristotele » in Saggi filosofici, Torino, Loescher, 1892, pag. 
196-197. 
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esterni e di fortuna, in questa equa valutazione della loro 
importanza nella vita, Socrate non avrebbe seguito Aristo¬ 
tele. Più che a considerare questi beni anche solo come 
mezzi di felicità, come mezzi a quell’operare secondo ra¬ 
gione, in cui la felicità consiste, Socrate era disposto a 
vedere in essi un ostacolo appunto all’ operare secondo ra¬ 
gione, alla libera esplicazione della vita spirituale, a quel 
perfezionamento dell’anima quindi, che è il solo bene ve¬ 
ramente bene, e senza il quale ciò che dicesi felicità, non 
A che vana parvenza. E nota in proposito la conversazione 
sua con Antifonte, che, vedendolo vivere poveramente e 
senza curarsi di guadagnar danaro, lo accusava di farsi 
maestro d’infelicità, xaxo§atp.oviac StSàoxaXo?, mentre, os¬ 
servava il sofista, « io pensavo che quelli che attendono 
alla filosofia, dovessero essere più felici >. Socrate gli ri¬ 
sponde che la felicità non sta nell’aver danaro, nel vivere 
fra le delizie ed il lusso, creandosi bisogni sempre nuovi, 
che mai si riesce a soddisfare ; tutto ciò rende piuttosto 
1’ uomo schiavo, schiavo del danaro, schiavo delle delizie, 
schiavo del lusso; e nessuno stato è più misero della schia¬ 
vitù : la felicità sta invece nel far bene l'opera propria, 
qualunque sia la condizione di vita che l'uomo s’è pre¬ 
scelta, nel diventar migliore sempre più, nel non avere 
bisogni, o nell’averne quanti meno è possibile. « Tu sai 
pure che gli uomini che sentono di non far nulla di 
bene, p-r^Sèv su rcpàrtsiv, non s’ allietano ; e che s’allietano, 
per contro, come gente che fa bene i fatti suoi ed è fe¬ 
lice, <5)? su jtpàtTovtsc su^patvovtat, quelli che credono di 
attendere con buon successo o all’agricoltura, o alla na¬ 
vigazione, o a quella qualunque altra opera a cui attendano. 
Da tutto questo però non deriva tanto piacere, quanto dal 
sentirsi diventar migliore e dal contribuire a far migliori 
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gli amici ; che è il pensiero che riempie la mia vita. 

Le delizie ed il lusso, ecco ciò che tu chiami felicità, An¬ 
tifonte; ma, a mio avviso, non avere alcun bisogno è di¬ 
vino, dsìov, e Taverne il meno possibile è cosa che più 
s'accosta al divino; ora, il divino è ottimo, xpàuotov, e ciò 
che più s’accosta al divino, più s’accosta all’ottimo » (1). 

Con questo ideale di felicità nella mente e nel cuore, 
con queste aspirazioni cosi alte di vita divina, si capisce 
che Socrate dovesse fare ben poco conto dei beni esterni 
e di fortuna : questi, se mai, guastano la felicità, creatori 
perpetui, come sono, di bisogni, e ostacolo insormontabile 
alla libertà dello spirito. Il vero bene, la vera felicità del- 
T uomo sta nella piena esplicazione dell’attività sua, che 
è attività essenzialmente razionale, sta nel compier bene, 
eli irpórcstv, eòrcpa£ta, questo ufficio suo di essere razionale; 
tutto il resto non ha valore, o, se pure ha un valore, l’ac¬ 
quista per T esercizio di quell’ attività. 

Vili. 

Anche in Platone si trova la dottrina socratica del— 
T eupraxia, ehzpaiia, e, com’ è da aspettarsi, meglio de¬ 
terminata e precisa che non in Senofonte. Si trova spe¬ 
cialmente in una parte del dialogo Eutidemo ; e anche 
qui V eupraxia viene in ultimo identificata coll’attività 
razionale, il vero bene da cui tutti gli altri dipendono, e 
che dà agli altri il loro vero valore, e quasi il loro con¬ 
tenuto. 

È utile riferire per sommi capi questa parte del dialogo. 

Socrate comincia dal farsi concedere da Clinia che tutti 
desiderano di farsela bene, su npàxxetv, cioè di essere fe¬ 


ti) Memor, I. 6. 
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lici, desiderio primigenio ed evidente. « Noi uomini vo¬ 
gliamo farla bene tutti?.... — Non c’è chi non voglia ». 
Ma desiderare di farla bene, vuol dire desiderare di avere 
dei beni, di avere in sè, con sè, presso di sè quello che è 
bene ; e Socrate enuncia, senza distinzione anticipata, con¬ 
fusamente, molti di quelli che, ai tempi suoi e ai nostri , 
son chiamati beni egualmente: la ricchezza, la sanità, la 
bellezza, la nobiltà, gli onori, il potere, il coraggio, la 
giustizia, la buona fortuna, eòtoXta, la sapienza, o il sa¬ 
pere: desiderare di farsela bene vuol dire, adunque, desi¬ 
derare di avere tutti questi beni. Socrate però si ferma 
più specialmente sulla sapienza: essa gli deve servire a 
cacciare di seggio tutti gli altri beni, provandoli affatto 
sottordinati e relativi. La buona fortuna anzitutto è già 
contenuta nella sapienza: non coglie giusto infatti, non 
riesce bene, eùto'/sì, cioè non è fortunato (qui calza il senso 
proprio della parola sùto'/ta da eùtoXsìv, coglier giusto, 
riuscir bene) se non chi sa fare. « La sapienza è quella 
che fa in tutto la buona fortuna degli uomini ; giacché , 
certo, nessuno mai sbaglierebbe per sapienza; anzi è ne¬ 
cessario che faccia bene e riesca: senza di che non sarebbe 
più sapienza: colla sapienza, chi l’abbia, non c’è più bi¬ 
sogno di buona fortuna ». E non solo la sapienza è ca¬ 
gione di buona fortuna, ma è cagione che si faccia uso e 
l’etto uso di tutte quelle altre cose, la ricchezza, la bel¬ 
lezza, la sanità, gli onori, ohe s’è detto esser beni, ma 
che potrebbero anche esser mali, se 1’ uomo non ne usasse 
e non ne usasse rettamente. « Nell’ uso dei beni che dice¬ 
vamo in principio, è la scienza quella che ci è guida ad 
usarne rettamente, e mena l’azione per il suo verso, o 
qualcos’altro? — La scienza. — Adunque si vede che agli 
uomini la scienza è cagione non solo di buona fortuna, ma 
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del far bene in ogni possesso ed azione ». La scienza, o 
sapienza perciò è il solo bene, anzi è quello, con cui e per 
cui diventa bene ogni qualunque cosa è chiamata così dagli 
uomini. « Risica che di tutti insieme quei doni che si son 
chiamati beni in principio, non se ne deva discorrere come 
di cose naturalmente buone per sè, anzi, secondo pare, il 
caso loro è questo: quando abbiano a guida l’ignoranza, 
siano mali tanto più granili de’ loro contrari, quanto sono 
maggiori i mezzi di cui forniscono la lor guida che è cat¬ 
tiva; se invece li guidi la prudenza e la sapienza, siano 
ben maggiori d'altrettanto; però essi stessi di per sè non 
abbiano nessun valore di sorta ». La conclusione di tutto 
questo è che, « poiché felici si vuole pure essere tutti, e 
s’è visto che si diventa tali coll’ usare le cose e usarle 
rettamente, e la rettitudine e la buona fortuna è la scienza 
quella che le cagiona, bisogna che ogni uomo, per ogni 
modo, procacci di divenire sapiente ». La sapienza, o la 
scienza ci dà la felicità, perchè ci dà la buona riuscita o 
la buona fortuna, ci dà il retto uso d’ogni cosa: la sapienza 
o scienza è tutt’uno coll’sòraXt* e coll’ sòjcpct$ta, che sono 
alla loro volta tutt’ uno colla felicità (1). 

Non occorre far rilevare, risultando abbastanza evidente, 
la corrispondenza di questa dottrina dell' eupraxia che tro¬ 
viamo in Platone, con quella che troviamo in Senofonte, 
e che abbiamo già esposta. Come in Senofonte, anche in Pla¬ 
tone è lo stesso pensiero fondamentale : l’attività razionale, 
la sapienza o la scienza, è attività operatrice di bene, e 
per ciò stesso cagione di benessere e di felicità: il vero 
bene è V eupraxia, cioè il ben fare e il ben farsela in- 

(1) Plat. Eutid. VIII-X, 278E-282A. Le determinazioni ulteriori della 
scienza, cho si trovano neìl'Eutidemo, 288D-293A, appartengono, è da credere, 
a Platone più che a Socrate. 
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sieme, 1 operar bene e l’esser felice ; ma l 'eupraxia è 
immediatamente prodotta dall’attività razionale, sapienza o 
scienza, anzi è tutt’uno con essa; onde il vero bene è la 
stessa attività razionale, la stessa scienza o sapienza. 

IX. 

Dove sono notevoli due cose. Prima di tutto quell’ u- 
nione, anzi quella fusione del bene coll’ utile, dell’elemento 
morale coll’elemento eudemonistico, della felicità, cioè, 
colla virtù, del benessere col bene operare, a cui s’è ac¬ 
cennato in principio. La vita del virtuoso, dirà più tardi 
Ai istotele, non ha bisogno del piacere, come d’ un’aggiunta, 
d una frangia, ma ha il piacere in se stessa (1): ogni at¬ 
tività, soggiungerà, ha il suo proprio piacere, e l’attività 
più perfetta è anche la più piacevole : il piacere perfeziona 
gli atti e a loro si aggiunge quale compimento, come la 
bellezza s aggiunge alla gioventù e ne forma l’ornamento: 
atto e piacere costituiscono una medesima cosa; nella specie 
umana il piacere caratteristico e più eccellente, è quello 
che s accompagna all attività razionale perfetta (2). Non si 
dii ebbe che tale dottrina d Aristotele sia lo svolgimento 
logico e naturale della dottrina socratica dell’ eupraxia ? 
Certo anche in Aristotele, attività razionale virtuosa, feli¬ 
cità, piacere sono in fondo la medesima cosa, considerata 
sotto aspetti diversi : il fine determinato dall’ essenza, e 
immedesimato col bene mediante la perfezione dell'atto, e 
la felicità unificata con entrambi, mediante il piacere che 
s accompagna all’atto perfetto, è il fondamento della dot¬ 
ti) Eth. Nic. I, 8, 10-12. 

(2) Eli i. Nic. X, 4, 5-8 e X. 5, 6-11. Cfr. il mio studio « La dottrina 
della felicitò, in Aristotele » nei Saggi filosofici p. 199-200. 
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trina aristotelica del bene (1) ; ma il germe di tale dot¬ 
trina è già in Socrate. E come un Eudemonismo razionale 
fu chiamata la dottrina aristotelica, un Eudemonismo ra¬ 
zionale si potrebbe anche chiamare la dottrina socratica; 
con questa differenza però che in Aristotele V eudaimonia, 
la felicità, per quanto si confonda coll'attività razionale, colla 
virtù, formando con esse un solo tutto, è tuttavia ciò che prin¬ 
cipalmente si considera, è il vero fine umano, quello, in ul¬ 
timo, a cui ogni altra cosa si subordina; mentre in Socrate 
ciò che principalmente si considera, è la stessa attività 
razionale, la stessa ragione operante virtuosamente; e la 
felicità, conseguenza necessaria di quest’ operare, non si 
considera che in secondo luogo, perchè in realtà è qualche 
cosa di subordinato. Se l’ eudaimonia fosse indipendente 
dalla ragione operante virtuosamente, indipendente dal- 
Veupraxia, Socrate non vorrebbe saperne: tutto lo studio 
suo, si può dire, consiste nel farne una cosa sola coll’ eu¬ 
praxia , nel mettere in rilievo sovrattutto ciò che, sepa¬ 
rata da questa, avrebbe di estrinseco, di casuale, di im¬ 
morale anche (2): la stessa parola eudaimonia, euSaip-ovla, 
pare non lo soddisfaccia, perchè, cogli elementi di cui ri¬ 
sulta su 8aip.o)v, buon genio, genio favorevole, accenna a 
qualche cosa che viene dal di fuori, e non dipende dal- 
l’cpera propria, razionale, morale dell’uomo. In conclusione, 
più che un Eudemonismo razionale , la dottrina socratica 
si potrebbe chiamare un Razionalismo morale eudemo¬ 
nistico, quantunque, ben inteso, sia sempre difficile, e vorrei 
anche dire pretenzioso, voler chiudere nel breve giro d’una 
frase le idee d’un pensatore così vario e multiforme come 

(1) Cfr. La dottrina della felicità eco. p. 219-220. 

(2j Cfr. specialm. Memor. IV, 2, 35. 
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Socrate. Il Fouillée ha detto qui con molta verità: Il bene 
supremo è, in ultimo, per Socrate la scienza; ma « egli non 
concepì il bene uè come una scienza che non producesse 
l’azione virtuosa, nè come una virtù che non producesse 
la felicità e non se ne curasse, nè come una felicità che 
non si curasse della virtù e della scienza. La sua dottrina, 
più comprensiva‘di quella dei Cirenaici e dei Cinici, o degli 
Epicurei e degli Stoici, abbraccia in una medesima defini¬ 
zione queste tre cose: la scienza come principio, la virtù 
come conseguenza immediata, e la felicità come conseguenza 
finale » (1). 

Appunto la seconda cosa notevole, a cui accennavamo 
poco fa, sarebbe questa : Socrate in morale vuole una 
scienza che finisca nella virtù e nella felicità : ogni altra 
scienza non gli pare il bene; si può essere ben addentro 
nella fisica, nell’astronomia, nella matematica, e tuttavia 
non essere nè saggio, nè virtuoso, nè felice : peggio an¬ 
cora, se si possieda una scienza, che possa essere adoperata 
egualmente a bene ed a male. Tutto ciò che è equivoco, a 
doppio fine, àp,yEXoYov , non è il bene, non può essere il 
bene. I sofisti possiedono la scienza, ma se ne servono, 
come le bagasce della loro bellezza, per far quattrini : po¬ 
trebbe essere questa loro scienza il bene? « Presso di noi, 
o Antifonte, si crede che la bellezza e la scienza possano 
essere egualmente adoperate a bene ed a male. Chi vende 

la sua bellezza a chi vuol pagarla, si dice bagascia.; 

egualmente coloro che vendono la scienza per danari a chi 
vuole, si dicono sofisti, quasi bagascie » (2). E Socrate in¬ 
siste sul cattivo uso che si può fare della scienza, e sui 
cattivi effetti che se ne possono avere, non certo disposto 

(1) La Phìlosophie de Socrate t. I. p. 271. 

(2) Memor. I, 6, 13. 
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a identificarla col bene in questi casi. Eutidemo in quel 
capitolo dei Memorabili che abbiamo più volte citato, dopo 
aver tentato invano più definizioni del bene, finisce col dire 
che bene, certo, è la scienza : « Almeno, Socrate, la scienza 
è senza ambiguità un bene àvap/fiapTjnjTto? àYotfróv : impe¬ 
rocché qual’ è la cosa che I’ uomo sapiente non farebbe 
meglio dell’ignorante? ». È la dottrina stessa di Socrate: 
ma Socrate sente che Eutidemo non può concepire la scienza 
com’egli la concepisce, sente che per Eutidemo ogni specie 
di sapere è bene, mentre non ogni specie di sapere è bene 
per lui: quindi non è contento in tutto della risposta, e gli 
osserva: « E che? non hai tu sentito raccontare di Dedalo 
che, preso da Minosse a causa del suo sapere, fu costretto 
a servirlo, privato ad un tempo della patria e della li¬ 
bertà? E che, tentando fuggire insieme col figlio, perdette 
il figlio, nè potè esser salvo egli stesso, ma, trasportato fra 
i bai-bari, da capo gli convenne quivi servire? E i casi di 
Palamede non li hai tu sentiti? Del quale si racconta che 
sia perito per l’invidia che gli portava Ulisse pel suo sa¬ 
pere? E quanti altri non credi tu, che per il loro sapere, 
siano stati tratti a forza dal gran re, e quivi ridotti a vi¬ 
vere in servitù ? (1). 

Qui Socrate scherza anche, certamente, e vuole confon¬ 
dere e imbrogliare il suo poco esperto interlocutore ; ma 
nello stesso tempo vuol fargli capire che c’ è una scienza 
che conosce le cose, senza conoscere il loro rapporto col 
bene, e questa non è il bene, certo. Il bene invece è la 
stessa scienza del bene: ogni scienza che non sia la scienza 
del bene, conserva quel carattere equivoco, àp/fiXoYov , per 
cui non può essere chiamata un bene piuttosto che un 
male: può infatti servire al male, come al bene, e condurre 
all’ infelicità del pari che alla felicità. Solo la scienza del 
(1) Memor. IV, 2, 33. 
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bene non può servire al male mai ; solo essa si attua ine¬ 
vitabilmente nelle azioni, possedendo quel potere impera¬ 
torio di cui Socrate parla cosi spesso, e per cui riesce a 
vincere tutte le resistenze del piacere e della passione ; 
solo essa quindi è causa insieme di virtù e di felicità, 
sòrcpa&a, ed è il bene veramente (1). 

Così, dopo un lungo giro, noi ’ siamo tornati al punto 
stesso da cui abbiamo preso le mosse. Si cercava con So¬ 
crate che fosse il bene dell uomo, e Socrate viene a dire, 
in ultimo, che il bene dell uomo è la stessa scienza del 
bene. Conclusione strana e che assomiglia a un circolo vi¬ 
zioso ! Pure Socrate non va più in là (2). A lui basta so¬ 
stenere che la scienza del bene è identica colla pratica del 
bene, che da questa scienza e da questa pratica si ha virtù 
e felicità insieme, cioè il bene umano: ogni ulteriore de¬ 
terminazione non lo tenta ; forse non la crede necessaria. 

Sarà Platone che approfondirà la ricerca del bene; che 
farà, anzi, di questa ricerca I’oggetto principale della sua 
filosofia ; ed ei troverà il bene in sé, il bene assoluto, il 
bene ideale, Dio, causa e sorgente d’ogni bene relativo. 


(1) Cfr. anche, per ciò che riguarda la scienza del bene, intesa nei senso 
stesso che nel caso citato dei Memorabili, Platone specialmente in Meno ne 
XXIV. 87E-88A. 

2) Aristotele fa alla dottrina socratica del bene l'obbiezioue che è scienza 
vana ( Magn. Mor. [, 1, 26) O’JX Òpthò? 5è Ó StoXpàvTj £ £7C0aT7j[J.a£ 
£7cotst tà; apstà; • exsìvo; yàp oòSèv (osto <5=tv p.ànr)v stvat • èx Sè 
toò àpstà? Ejrtonip.a; Etvat at>véj3atvsv stòrti) p.à'njv stvat. 

La sola risposta possibile ad una tale obbiezione, osserva il Bertini (Con¬ 
siderazioni sulla Dottrina di Soorate, nelle Memorie dell'Accademia delle 
Scienze di Torino tom. XVt, anno 1857, p. 24), « era di ammettere il Bene 
assoluto, sussistente in se stesso, come oggetto della più sublime fra le scienze 
umane, di quella, il cui possesso rende T uomo virtuoso e beato ». 
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